SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 452/2022-48

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lagsakovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel'a Rad premonstratov — Opatstvo Jasov, ICO
00 587 125, Podzamok 166/28, Jasov, zastupeného spolo¢nostou JUDr. Lucia Jurgova advokéatka
s. 1. 0., Kovacska 28, Kosice, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Lucia Jurgova, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 125/2020 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 21. jala 2022 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 9 Cdo 125/2020 z 27. aprila 2022. PoZaduje
dalej, aby bolo uznesenie najvysSieho sudu zrusené¢ a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.
Domaha sa napokon ndhrady trov konania od najvysSieho sudu vo vyske 492,31 eur k rukdm
pravnej zastupkyne.

2. Z Ustavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel' ako prenajimatel’ uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou || G

(d’alej len ,,zalobkyina®), ako ndjomnickou 1. jala 2006 ,, Zmluvu o ndjme k nebytovym priestorom

na [ (d2lcj len ,,zmluva o ndjme*). Z Casti II ods. 1 zmluvy o ndjme

vyplyva, Ze stazovatel’ ako prenajimatel je ,, viastnikom nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej
viozke ¢ 6681, ako parcela ¢ 950, dom ¢. p. 110, | o vymere 801 m? veelku, ktord

«“

nehnutelnost je zapisand ako dom s dvorom v intravilane na ||



4. Zalobkyfia sa zalobou z 19. oktobra 2009 doru¢enou Okresnému sudu Kosice II 21. oktobra 2009
domahala voci stazovatel'ovi ako zalovanému urcenia, Ze prejav stazovatel'a o okamzitom skonceni
zmluvy o ndjme so zalobkynou z 1. oktdébra 2009 doruceny zalobkyni 6. oktébra 2009 tykajuci sa
nehnutel'nosti — nebytového domu na ulici || . s'p. ¢ 110, zapisaného
v pozemnokniznej vlozke &. 6681 ako parcela ¢. 950, resp. na | ||| NN Spravy katastra
Kosice-Stredné Mesto, je neplatny.

5. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 C 347/2009-81
z 8. marca 2012 (ktorému bola vec postipend z ddévodu miestnej prislusnosti) bola zaloba
zamietnuta.

6. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 11 Co 136/2012
z 8. augusta 2012 bol rozsudok okresné¢ho stidu zmeneny s tym, Ze prejav stazovatel'a o okamzZitom
skonceni zmluvy o najme so zZalobkynou z 1. oktobra 2009 je neplatny.

7. Zalobou z 22. oktobra 2012 dorudenou pdvodne Okresnému sidu Kogice-okolie 31. oktobra
2012 (vedenou tam pod sp. zn. 16 C 245/2012) sa Zzalobkynia doméhala voci staZzovatel'ovi urcenia,
ze okamzité skonCenie zmluvy o najme zo strany stazovatela z 3. oktobra 2012 k oznaCenym
nehnutel'nostiam je neplatné. Zaroven Zziadala ulozit stazovatelovi, aby jej spristupnil budovu
v ¢ vccly vykonu jej prav ako najomkyne, ktoré jej vyplyvaju
z nadjomnej zmluvy z 1. jula 2006. Zaloba bola z dovodu miestnej prislusnosti postipena okresnému
studu a bola tam vedena pod sp. zn. 40 C 261/2012.

8. Uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 5 Cdo 56/2013 z 18. decembra 2014 bol rozsudok krajského
sudu €. k. 11 Co 136/2012 z 8. augusta 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

9. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 106/2015 z 8. jala 2015 bola na navrh zalobkyne pripustena
zmena zalobného petitu tak, aby sa urcila neplatnost prejavu stazovatela z 1. oktdébra 2009
o okamzitom skon¢eni zmluvy o ndjme k oznacenym nehnutel’'nostiam, ako aj to, ze ndjomny vzt'ah
trva nad’ale;j.

10. Dalsim uznesenim krajského sudu &. k. 2 Co 106/2015 z23. novembra 2015 bol zruseny
rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 347/2009-81 z 8. marca 2012.

11. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 C 198/2016-234 z 13. jula 2018 bola Zaloba podana
zalobkynou zamietnuta.

12. Podl'a nazoru okresného sudu dévodom na okamzité ukoncenie ndjomnej zmluvy zo strany
stazovatel'a bolo nezaplatenie ndjomného v 30-ditovej lehote po splatnosti najomného, a to napriek
pisomnému upozorneniu stazovatela. Zo zmluvy o ndjme z 1. jula 2006 je zrejmé, Ze najomné
za sporné obdobie nebolo v dohodnutej vyske pripisané na ucet stazovatela, ked’ze k tomu doslo az
nasledujuceho dna 1. oktdbra 2009 a boli tak splnené podmienky pre okamzité skoncenie ndjomne;j
zmluvy. Ina forma spdsobu platenia ndjomného v najomnej zmluve dohodnuta nebola. Zalobkyni
ni¢ nebranilo, aby sumu 10 000 eur vloZila priamo na UcCet staZovatela, a nie na svoj ucet
s pokynom previest’ ju na UCet stazovatela. Je tieZ preukdzané, Ze niektoré platby zo strany
zalobkyne boli v minulosti skuto€ne platené v hotovosti do pokladne stazovatela, ato az
po splatnosti ndjomného. Stazovatel upomienkou z 10. septembra 2009 vyzval zalobkynu
na zaplatenie nijmu s tym, Ze malo dojst’ k predizeniu lehoty splatnosti do 3 dni od lehoty uvedene;j
v EL V ods. 5 pism. b) zmluvy o ndjme, ale tito upomienku podpisala zamestnankyna st'azovatel'a



. ktord nebola opravnena uzatvarat dodatky k zmluvdm a upomienku podpisala
namiesto Statutarneho zastupcu. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom uréeni nebol
preukdzany tym, ze tato do nehnutelnosti vlozila investicie, ked’Ze v osobitnom konani vedenom
na Okresnom sude KosSice-okolie sa zalobkyna voci stazovatelovi nedomahala investicii, ale
nahrady skody vzniknutej jej tym, Ze po opusteni priestorov tieto nemohla d’alej davat’ do podnajmu
inym podnajomnikom.

13. Z pisomného podania pravneho zastupcu zalobkyne z 31. oktobra 2019 adresovaného krajskému
sudu vyplyva jednak, ze zalobkyna svoju zZalobu proti okamzitému skonceniu najmu z 5. oktobra
2012 vedent na okresnom sude pod sp. zn. 40 C 261/2012 zoberie spit’, ale tiez to, ze navrhuje
pripustit’ zmenu Zalobného petitu v tomto znent: ,, Meni rozsudok Okresného sudu Kosice 1., sp.zn.
13C/198/2016 zo dna 13.07.2018 a urcuje, ze okamzité skoncenie zmluvy o najme Zalovaného
zo dna 1.10.2009 k nehnutelnosti — nebytovéemu domu na ulici || NG z.pisqného
v pozemnokniznej viozke & 6681, parcela ¢ 950, supisné cislo 110 zapisaného na || ] Spravy
katastra Kosice-stredné mesto, dorucené Zalobcovi dna 6.10.2009 je neplatné. Zalobcovi sa
prisudzuje ndahrada trov konania a trov pravneho zastupenia ktoré je Zalovany povinny zaplatit
pravnemu zdstupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit
na ucet Okresného sudu Kosice I. trovy statu. “

14. Zo zapisnice o pojedndvani pred krajskym stidom ako odvolacim sidom z 31. oktébra 2019
vyplyva, inter alia, Ze bolo oboznamené pisomné podanie Zalobkyne z 30. oktobra 2019 (spravne
ma byt zrejme z 31. oktobra 2019, pozn.) s konStatovanim, Ze jeho rovnopis bol zaslany aj
protistrane, ktord potvrdzuje, Ze skutocne toto podanie dostala. Nasledne predseda senatu upozornil
zalobkynu, ze v odvolacom konani nie je mozné zalobu menit, na o pravny zastupca zalobkyne
uviedol, Ze jeho skuto¢nym umyslom ani nebolo menit’ zalobu, ale dosiahnut’' spit'vzatie zaloby
v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 261/2012. Na otazku c¢lenky senatu, aby pravny zéastupca
zalobkyne pre uplnl zrozumiteI'nost’ upresnil, akym spdsobom navrhuje zmenit’ Zalobny petit, tento
uviedol, ze ho ponechava v povodnom zneni a skor pre vycCistenie sporu chce v zaujme klienta
dosiahnut’ zastavenie konania vedeného pod sp. zn. 40 C 261/2012 tak, aby toto nekolidovalo
s prebiehajicim konanim.

15. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 248/2018 z 28. novembra 2019 bol rozsudok okresného
sudu zmeneny a bolo uréené, Ze ,, okamzité skoncenie zmluvy o najme Zalovaného zo dna 1.10.2009
k nehnutelnosti — nebytovemu domu na ulici || R B 1 T :oisaného
v pozemnokniznej viozke ¢. 6681, parc. ¢ 950, sup. & 110, zapisaného na || Sprévy katastra
Kosice — Stredné Mesto, dorucené zalobcovi 6.10.2009 je neplatné a ndjomny vztah zaloZeny

zmluvou o najme k nebytovym priestorom na || KGR : (i« [.7.2006 trvad

nadalej“.

16. Podl'a konStatovania krajského sudu stazovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, inter alia,
namietal, Ze petit formulovany Zalobkynou je neurcity, nepresny a nevykonatelny, ked’Zze podla
Specifikacie nehnutelnosti zalobkynou ide o tri rézne nehnutelnosti troch réznych vlastnikov
na [ \chnutelnost’ prenechand do uZivania zalobkyni je v skutoc¢nosti

budovou na | NG o s0p- ¢ 89, stojacou na parc. ¢. 795 v kat. uz. || R
I



17. Podl'a nézoru krajského sidu nebolo mozné suhlasit’ s ndzorom okresného sudu o nepreukézani
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zaloba vo veci bola podana eite 21. oktobra
2009, teda za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, a preto aj s poukazom na ustanovenie § 470
ods. 2 Civilného sporového poriadku podmienky na podanie urcovacej zaloby bolo potrebné
posudzovat’ v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (nie teda striktne v zmysle
ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol G¢innost’ az po podani zaloby).
Z uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 5 Cdo 56/2013-167 z 18. decembra 2014 vyplynulo, Ze jedine
urcenie, ¢i najomny vzt'ah trva, je spdsobilé efektivne vyriesit' otazku spornosti pravnych vztahov
zalobkyne k predmetu najmu a z toho vyplyvajicej pravnej neistoty. Riadiac sa tymto zaviznym
pravnym nazorom, Zalobkyna 30. juna 2015 poziadala o pripustenie zmeny zalobného petitu, ¢o sa
aj stalo uznesenim krajského sudu & k. 2 Co 106/2015-186 z 8. jula 2015. Zalobkyna sa tak
domahala okrem ur€enia neplatnosti okamzitého skonc¢enia zmluvy aj ur€enia, Ze jej ndjomny vztah
k predmetu najmu trva nad’alej. Za tejto situdcie by argumentacia vykladom § 137 Civilného
sporového poriadku a zamietnutie Zaloby pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu odporovali
principom spravodlivosti, pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

18. Dalej krajsky sud ustalil nespornost’ skutoénosti, Ze stazovatel' zmluvu o nijme so Zalobkyiiou
1. oktobra 2009 ukoncil okamzite, ako aj toho, Ze Zalobkyna njjomné za 3. Stvrtrok 2009 mala
uhradit’ (povodne) do 30. septembra 2009 tak, aby sa vyhla prave sankcii vo forme okamzitého
ukoncenia zmluvy. Stazovatel’ totiz vystavoval faktiru na thradu najomného v druhom mesiaci
aktualneho Stvrtroku ata bola splatnd vtom istom mesiaci. Najomné bolo preto splatné
do 31. augusta 2009 a dovodom okamzitého ukoncenia zmluvy mohlo byt jeho nezaplatenie v 30-
dnovej lehote po splatnosti (v tomto pripade do 30. septembra 2009). Z dokazovania vyplynulo, Ze
30. septembra 2009 Zalobkyia zvySok neuhradené¢ho najomného 10 000 eur mala k dispozicii a bola
pripravena ho uhradit’. Na ten ucel telefonicky kontaktovala pracovnika stazovatel'a ||| R
a chcela mu peniaze osobne odovzdat’. Pritom aj v minulosti z iniciativy stazovatela bola zauzivana
prax, ze najomné bolo takto osobne odovzdavané, co || na pojednavani 6. jula 2011
odovodnil tym, Ze ak stazovatel’ potreboval peniaze, oslovil Zalobkynu aj pred terminom splatnosti
najomného a osobne ho zinkasoval. Diia 30. septembra 2009 vSak na zaklade pokynu stazovatela
(opata) povereni pracovnici stazovatela priamu platbu ndjomného odmietli a vyzvali zalobkynu
plnit’ prostrednictvom banky. Tak doslo k tomu, ze hoci zalobkyna peniaze uloZzila na svoj ucet
30. septembra 2009, na ucet stazovatel'a boli pripisané az 1. oktdbra 2009. Krajsky sud povazuje
za osobitne vyznamné, Ze stazovatel vupomienke z 10. septembra 2009 predizil lehotu
na zaplatenie dlzného ndjomného oproti zmluve o dalSie 3 dni, t. j. do 3. oktobra 2009.
V upomienke totiz vyslovne uviedol, Ze dlZznii sumu je potrebné uhradit’ najneskdr do 3 dni
od lehoty uvedenej v ¢l 5 ods. 5 pism. d), preto ak dlzné najomné bolo na ucet stazovatela
pripisané 1. oktobra 2009, bolo uhradené vcas a stazovatel’ nemal dévod ndjom okamzite ukoncit’.
Upomienka z 10. septembra 2009 bola spisana na hlavic(kovom papieri staZzovatela, opatrend jeho
peciatkou a parafovand pri vytlaenom oznaceni Statutdra stazovatela — opata, v dosledku ¢oho
zalobkyiia mohla opravnene poéitat’ s predizenou lehotou na zaplatenie najomného. Opacény vyklad
okresného sudu predstavuje podl'a nazoru krajského stidu odobrenie vykonu prava odporujiceho
dobrym mravom.

19. Na to, aby bolo mozZné urobit’ zaver o trvani ndjomného vztahu, bolo nevyhnutné sa ako
s predbeznou otdzkou zaoberat’ aj tym, ¢i ndjomny vztah nebol dotknuty dalSimi (naslednymi)



pravnymi ukonmi. Stazovatel’ pritom ndjomny vztah zalozeny zmluvou z 1. jula 2006 mal zadujem
okamzite skoncit’ aj listami zo 17. septembra 2012 a z 3. oktobra 2012. Odhliadnuc od toho, Ze
nedokézal uspokojivo vysvetlit' existenciu dvoch réznych prejavov smerujicich k okamzitému
skonceniu zmluvy (obsahom takmer totoznych) a pri pretrvavajicich nezrovnalostiach ohl'adom
dorucovania tychto dokumentov s prihliadnutim na ich nasledky by tieto mali byt vysledkom zrelej
uvahy stazovatela. Po analyze textu oboch prejavov o skonceni zmluvy bolo zrejmé, ze podla
stazovatel'a zalobkyna predmet ndjmu vyuzivala mimo rozsah dohodnuty v zmluve, ¢im porusila
¢l. 11 bod 3. Z tohto ustanovenia vyplyva iba to, Ze Zalobkyna ako najomca bude nebytové priestory
vyuzivat v rozsahu svojho predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri, pricom z vypisu
z obchodného registra je zrejmé, Ze zalobkyna v rozhodnej dobe mala ako predmet podnikania
zapisané aj ¢innosti v oblasti nehnutel'nosti s vlastnym alebo prenajatym majetkom, nakup a predaj
nehnutel’nosti, ako aj spravu nehnutel'nosti. Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel' v prejavoch
o okamzitom skon¢eni ndymu zo 17. septembra 2012 a z 3. oktobra 2012 neSpecifikoval Ziaden
relevantny vypovedny dévod ¢i dovod na okamzité skonCenie njjomného vzt'ahu. Nepreukazal ani
to, ze by Zalobkyinia nebytové priestory vyuzivala mimo rozsahu svojho predmetu podnikania.
Pokial' by stazovatel namietal samotné¢ prenajimanie priestorov dal§im subjektom formou
podndjomnych zmluv, treba poukazat’ na ¢l. VI bod 3 zmluvy, ktory priamo predpokladal
prenajimanie priestorov tretim subjektom.

20. V zaujme zvyraznenia podstatnej Casti vyroku o trvani ndjomného vztahu povazoval krajsky
sud za potrebné doplnit’ vyrok rozsudku okresné¢ho stdu tak, aby bolo zrejmé, ze tento ndjomny
vzt'ah bol zalozeny zmluvou o ndjme z 1. jala 2006 s cielom odstranit’ akékol'vek pochybnosti
o predmete sporu. Podl'a zauzivanej sudnej praxe ak zalobca v Zalobe presne, urCite a zrozumitel'ne
formuloval z jeho pohl'adu spdsob urcenia pravneho vzt'ahu, prava alebo pravnej skutoc¢nosti, sud
nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov ¢i ich doplnenim vyjadri vo vyroku
svojho rozhodnutia totozny spdsob urcenia, ktorého sa zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom,
ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pricom pripadnym ndvrhom zalobcu na znenie
vyroku rozhodnutia nie je ,,otrocky* viazany. Pri formulécii vyroku rozhodnutia musi dbat’ na to,
aby z obsahového hl'adiska vyjadroval to, coho sa zalobca Zzalobou skuto¢ne domahal. Navrhnuty
petit v tejto veci obsahuje odkaz na zmluvu o ndjme, ktord bola strandm sporu znama, Specifikuje
predmetnti dotknuti nehnutel'nost’ prave podla tejto zmluvy o najme, v désledku ¢oho o predmete
sporu a o rieSenom vztahu nemdzu byt’ ziadne pochybnosti.

21. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 248/2018 z 28. novembra 2019 podal stazovatel
dovolanie, pripustnost’ ktorého videl v ustanoveniach § 420 pism. d) af), ako aj § 421 ods. 1
pism. a), b) a c¢) Civilného sporového poriadku.

22. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku odoévodnil tym, ze
krajsky sud posudzoval platnost’ pravnych ukonov stazovatela s poukazom na pripustenii zmenu
zalobného petitu uznesenim krajského stdu €. k. 2 Co 106/2015-186 z 8. jila 2015, hoci na zéklade
skor podanej zaloby Zalobkyne voci stazovatelovi doruc¢enej Okresnému sudu KoSice-okolie
31. oktébra 2012 (postupenej z dovodu miestnej prislusnosti okresnému sudu) pod sp. zn.
40 C 261/2012 sa kona o urcenie neplatnosti prejavu zZalovaného z 3. oktobra 2012 o skonceni
zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ktoré (konanie) doteraz nebolo pravoplatne skoncené.
Podla nédzoru staZovatela pri posudzovani platnosti prejavu z 3. oktobra 2012 o okamZitom
skonfeni zmluvného vztahu existuje prekazka litispendencie, kedZe predmet sporu v konani



vedenom pod sp. zn. 40 C 261/2012 medzi zalobkytou a stazovatel'om je zalozeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach tvrdenych zalobkynou.

23. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zalozil stazovatel
na tvrdeni, Ze vSeobecné sudy konali arozhodovali o nevykonatelnom, vadnom a neurcitom
zalobnom petite z hl'adiska hmotného prava, ked’Zze nehnutel'nost’, ku ktorej sa ma podl'a znenia
zalobného petitu urcit’ trvanie najomného vztahu, neexistuje aneda sa ani urcit, o ktort
nehnutelnost’ ide. Okrem toho nespravny procesny postup vedici k poruseniu prava na spravodlivy
proces je dany aj absenciou rozhodnutia krajského sidu o ndvrhoch zalobkyne na zmenu zaloby
a absenciou rozhodnutia krajského sudu o pisomnom podani zalobkyne z 31. oktébra 2019
nazvanom ako ,zmena zaloby*, ktoré bolo v skuto¢nosti podl'a svojho obsahu c¢iastocnym
spat'vzatim zaloby.

24. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s pism. ¢) Civilného sporoveého
poriadku videl stazovatel’ v nespravnom pravnom posudeni otazky existencie naliehavého pravneho
zdujmu zalobkyne na oboch pozadovanych ur€eniach a v nesprdvnom pravnom posudeni otazky
jeho preukdzania zalobkynou. Krajsky sud tito otazku posudil rozdielne od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, priCom uvedend otdzka je dovolacim sidom konStantne rozhodovana
rozdielne.

25. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s pism. b) Civilného sporového
poriadku videl stazovatel’ v nespravnom pravnom postdeni hmotnopravnej otazky splnenia dlhu
v suvislosti s prediZzenim lehoty na zaplatenie dlzného najomného upomienkou zaslanou
po splatnosti dlhu. Krajsky sad vyhodnotil tato otazku rozdielne od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked’ze tato nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena.

26. Uznesenim okresného sudu €. k. 40 C 261/2012 z 30. juna 2020 bolo konanie vo veci zalobkyne
proti stazovatel'ovi o urCenie neplatnosti skoncenia zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
(presnejSie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia zmluvy o ndjme z 3. oktobra 2012, pozn.)
zastavené v dosledku spét'vzatia zaloby v celom jej rozsahu elektronickym podanim zalobkyne
z 10. jina 2020. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 23. jala 2020.

27. Uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 9 Cdo 125/2020 z 27. aprila 2022 doruc¢enym préavnej
zastupkyni stazovatela podla datumovej peciatky 23. maja 2022 bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté s poukazom na ustanovenia § 447 pism. c) a f) Civilného sporového poriadku.

28. K dovolaciemu dovodu, podla ktorého vseobecné sudy konali napriek tomu, Ze v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, dospel najvyssi sid k zaveru o nenaplnenosti tohto dovodu, kedze
predmetny spor zacal Zalobou podanou 21. oktobra 2009, a preto konanie o urcenie neplatnosti
prejavu o okamzitom skonceni najomného vztahu zacaté v roku 2012 nemozno vyhodnotit’ ako
prekazku litispendencie. Prejavy staZovatela smerujuce k okamZitému skonceniu ndjomného
vztahu z 1. oktobra 2009, 17. septembra 2012 a 3. oktobra 2012 boli po predbeznom postdeni
vyhodnotené ako neplatné, a to vo vztahu k postdeniu otazky trvania ndjjomného vztahu, ktora si
krajsky sud vyriesil sim. Ako na to poukdzal krajsky stid, Zalobkyna sice na pojednavani konanom
31. oktobra 2019 prezentovala svoju snahu ukoncit’ konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
40 C 261/2012 spatvzatim zaloby, ale napokon zotrvala na pévodnom zneni petitu pripustenom
uznesenim krajského sidu €. k. 2 Co 106/2015-186 z 8. jula 2015.



29. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (vSeobecné sudy
konali a rozhodovali o nevykonatelnom, vadnom a neur¢itom zalobnom petite, ako aj absencia
rozhodnutia krajského stidu o navrhoch Zzalobkyne na zmenu zaloby, ale tiez absencia rozhodnutia
krajského stidu o pisomnom podani zalobkyne z 31. oktdobra 2019 nazvanom ,,zmena zaloby®)
najvyssi sud uviedol, Ze tieto dovody nenapiiajii obsah odiiatia moZnosti konat’ pred sudom takym
procesnym postupom, ktory by viedol k zaveru, ze krajsky sud rozhodoval svojvolne a jeho zavery
boli neudrzatel'né. Krajsky std vysvetlil, pre¢o vychadzal z petitu uvedeného v zalobe aj z hl'adiska
oznacenia zmluvnych stran a predmetu zmluvy o ndjme. Preto tvrdenia stazovatel’a, podla ktorych
sa rozhodovalo o neurCitom a nevykonatelnom petite, sa nezakladaju vzhl'adom na obsah spisu
na pravde. V priebehu sporu bolo obom strandm zrejmé, o aki zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov ide. O zmene Zalobného petitu rozhodol krajsky std eSte v uzneseni €. k. 2 Co 106/2015
z 8. jala 2015. Podanim z 30. oktébra 2019 zalobkyna skuto¢ne navrhla zmenu zalobného petitu,
avSak na odvolacom pojednavani 31. oktobra 2019 uviedla, Ze trva na pdvodnom zneni, z coho
krajsky sud vyvodil, Ze Zalobny petit je identicky s tym, ktory pripustil vo svojom uzneseni z 8. jila
2015.

30. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s pism. c¢) Civilného sporového
poriadku najvyssi sad uviedol, Ze ak staZovatel’ bol toho nazoru, Ze sa krajsky sud mal odklonit’
od rozhodnuti dovolacieho sudu (ktoré v nemalom pocte vymenoval v dovolani), treba uviest, ze
tieto rozhodnutia riesili otdzku preukazania naliechavého pravneho zadujmu na ur€ovacom vyroku,
pricom vychadzali vzdy z konkrétnych skutkovych a dokazmi podloZenych situéacii. Tak tomu bolo
aj v predmetnom spore. Preto nie je mozné prijat’ zaver, ze by sa krajsky sud odklonil od ustalenej
studnej praxe, resp. ze dovolaci sud rozhoduje konsStantne o tejto otazke rozdielne. Najvyssi sud uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, ze dovody pripustnosti dovolania uplatnované
stranami sporu z hladiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku by mali mat’ aspon
elementarnu logiku. Ak totiz stazovatel tvrdi, Ze v tej istej pravnej otazke sa odvolaci std odklonil
od rozhodnuti dovolacieho sudu a sucasne dovolaci sud o tej istej otdzke konStantne rozhoduje
rozdielne, potom vyvstava otdzka, od ktorych rozhodnuti dovolacieho sidu sa mal odvolaci sud
odklonit’.

31. Napokon k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s pism. b) Civilného
sporového poriadku (podla stazovatela nespravne pravne posudenie splnenia dlhu v stvislosti
s predizenim lehoty na jeho zaplatenie upomienkou zaslanou po splatnosti dlhu) najvyssi sad
poukazal predovSetkym na uz uvedeny zdver, podla ktorého nie je mozné na jednej strane
poukazovat’ na to, Ze otdzka uvedend dovolatel'om nebola v rozhodovacej praxi riesend, a na druhej
strane na to, Ze sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Dalej dodal, Ze stazovatelom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia
(postudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory bol
rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny. Predmetnd ,dovolacia® otdzka sa v okolnostiach tohto
dovolacieho konania netykala takého zaveru, na ktorom by vylu€ne spoc¢ivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu.

32. Uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 452/2022-26 z 13. oktdbra 2022 bola Gstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.



II.
Argumenticia st’aZovatela

33. Zaver najvysSieho sudu o nenaplneni dovolacieho dévodu podla § 420 pism. d) Civilného
sporového poriadku znamend odinatiec moznosti stazovatela konat pred sudom, priCom tato
moznost je stcastou prava na spravodlivé sidne konanie.

34. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobkyna narok na urcenie, ze nadjomny vztah
medzi ucastnikmi konania trva, uplatnila sice v rdmci konania o zalobe podanej este 21. oktobra
2009, avSak navrh na zmenu zalobného petitu s takymto obsahom predlozila na krajskom stde az
8.jula 2015 azmena zalobného petitu bola pripustena uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 Co 106/2015-186 tiez 8. jula 2015, teda viac rokov potom, ako v Zalobe podanej Zalobkyinou
31. oktébra 2012 medzi tymi istymi UCastnikmi konania o tom istom spore vo veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 40 C 261/2012 rovnako pozadovala urCit’, Ze najomny vztah medzi
ucastnikmi konania trva. Povodna zaloba z 21. oktobra 2009 teda ndrok na urcenie, Ze ndjomny
vzt'ah trva, neobsahovala. V dosledku toho ani nemozno tvrdit, Ze konanie o naroku na urcenie, zZe
najomny vztah trva zacalo uz v roku 2009, ako to nespravne uzavrel najvyssi sud.

35. Krajsky std procesne nepripustnym sposobom posudzoval aj platnost’ prejavu stazovatela
o okamZitom skon¢eni ndjomného vztahu zo 17. septembra 2012, a to bez toho, Ze by bol podany
na sud akykol'vek navrh na urcenie jeho neplatnosti, hoci podl'a ¢l. 7 Civilného sporového poriadku
sudne konanie sa zdsadne zaCina na navrh strany sporu, priCom predmet konania urcuju strany
sporu postupom ustanovenym zakonom. Krajsky sud teda sdm vykonaval dokazy a rozhodol aj
o takom ndroku, ktory predmetom konania nebol. Prejav stazovatela o okamzitom skonceni
najomného vztahu zo 17. septembra 2012 je jednostrannym hmotnopravnym tkonom, ktory
krajsky sud vyhodnotil ako neplatny. Pritom tkon st'azovatela po jeho doruceni Zalobkyni vyvolal
stazovatelom predpokladany uc¢inok a pokial’ nebol v€as napadnuty na stide zalobou o neplatnost’,
malo to za nasledok skoncenie najjomného vztahu. Krajsky sud preto nemohol vyhoviet’ ani naroku
na urcCenie, ze najomny vztah trva (ku diiu rozhodovania krajského sudu). Je totiz z procesného
hl'adiska zrejmé, ze na urCeni, Ze ndjomny vzt'ah trva, nie je dany naliechavy pravny zaujem, pokial
stcasne nie je Zalovany aj narok na urcenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia najmu. Pre procesny
nasledok nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na urceni, ze ndjomny vztah trva (ktorym je
zamietnutie Zaloby), nie je mozné rieSit’ otdzku neplatnosti konkrétneho prejavu o okamzitom
skonceni ndjmu ani ako predbeznl otdzku. Neexistuje totiz zakonna mozZnost odvolacieho sidu
vyrieSit si otazku, ktord nie je predmetom sporu, ale ani otdzku, ktord je postihnutd prekazkou
litispendencie.

36. Nemozno suthlasit’ s najvys$sim sudom, podl'a ktorého nie je dany dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku na tom zaklade, Ze sa v konani rozhodovalo
o neurc¢itom, vadnom petite z hl'adiska hmotného prava, ked’Zze nehnutel'nost, ktorej sa spor tykal,
nebola uréend dostatocne jednoznaénym sposobom. V suvislosti s argumentaciou najvyssSieho stdu,
podla ktorej krajsky sud vysvetlil, preCo vychadzal z petitu uvedené¢ho v zalobe aj z hladiska
oznaCenia zmluvnych strdn a predmetu zmluvy o ndjme, treba podl'a ndzoru stazovatel'a poukazat
na judikaturu Najvys§ieho stidu Ceskej republiky, podla ktorej ,, Nestaci, Ze ticastnikiim pravniho
vztahu je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to ziejmé z jejito textu. Urcitost pisemného
projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat diivodné pochybnosti



o0 jeho obsahu ani u osob, ktoré nejsou ucastniky daného smluvniho vztahu. Viile ucastnika prvniho
vztahu je projevem urcita, srozumitelna, jestlize je vykladem objektivné pochopitelna. Vykladem pak
nelze obsah predmétného pravniho ukonu doplitovat. . Je tiez ddlezité, ze vSeobecné sudy posudili
zmluvu o najme podl'a zékona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ktory v § 3 ods. 3 a 4 uvadza podstatné nalezitosti zmluvy o ndjme, ako aj
sankciu neplatnosti pre pripad, Ze zmluva podstatné nalezitosti neobsahuje.

37.Za Ttstavne neudrzatelny treba povazovat sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal
s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v suvislosti s procesnymi
navrhmi zalobkyne na zmenu zaloby z 12. jula 2019 a 31. oktébra 2019.

38. Pisomnym podanim 12. jala 2019 zalobkyia navrhla, aby bola pripustend zmena Zalobné¢ho
petitu tak, ze ,,urcuje sa, Ze okamzité skoncenie zmluvy o ndjme zZalovaného zo dna 01.10.2009
a 3.10.2012 k nebytovym priestorom na || GGG c /cp/oé a najomny vztah
trva nadalej . Touto zmenou zalobného petitu pozadovala zalobkyna viac nez v povodnej zalobe,
kedze ziadala rozhodnit' aj o urCeni neplatnosti prejavu stazovatela o okamZzitom skonceni
najomnej zmluvy z 3. oktébra 2012.

39. Pisomnym podanim z 31. oktobra 2019 Zalobkyna navrhla, aby krajsky sud pripustil zmenu
zalobného petitu v tomto zneni: ,, Meni rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn.: 13C/198/2016
zo dna 13.07.2018 a urcuje, ze okamzité skoncenie zmluvy o najme zZalovaného zo dna 1.10.2009
k nehnutelnosti — nebytovému domu na ulici || NG zcpisaného v pozemnokniznej
viozke ¢. 6681, parcela ¢. 950, supisné cislo 110 zapisaného na | Sprdvy katastra — stredné
mesto, dorucené zalobcovi dna 6.10.2009 je neplatné.

40. Stazovatel’ k tymto procesnym navrhom Zalobkyne v dovolani uviedol, ze podanie z 12. jula
2019 je zmenou zaloby vzmysle § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku spocivajucou
v roz§ireni zaloby o novy narok na urcenie neplatnosti prejavu o okamzitom skonceni najomného
vztahu z 3. oktobra 2012, ako aj o urcenie, Zze najomny vztah v dosledku neplatnosti tohto
skoncenia nad’alej trva. O tomto procesnom navrhu Zalobkyne krajsky sud nerozhodol. Nasledne
zalobkyna 31. oktobra 2019 podala d’alSi procesny navrh na zmenu zaloby v zneni uvedenom
v bode 31. Z jeho formulacie vyplyva, Ze ziada urCit’ iba neplatnost’ okamzitého skoncenia zmluvy
onajme prejavom z 1. oktobra 2009. Z toho je zrejmé, ze oproti predchadzajicim petitom
zalobkyna uZz neuplatiiovala narok na ur€enie neplatnosti prejavu o skonceni najmu z 3. oktdbra
2012, ale ani narok na urcenie, Ze najomny vzt'ah nad’alej trva. Ide teda o jasny a nepochybne
formulovany procesny navrh na Ciastocné spétvzatie Zzaloby, ktory ma v zmysle § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku zavazné procesné dosledky spocivajuce v povinnosti vSeobecného
sudu v dotknutej Casti konanie zastavit,, ako aj v tom, Ze toto ¢iastocné spét'vzatie uz nemozno vziat
spat. Treba pritom uviest, Ze Zalobkyna bola zastlipend advokatom, v dosledku ¢oho vSeobecné
sudy nemali voci nej vSeobecnll poucovaciu povinnost’, priCom platila zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt*.

41. Napriek jasnej formulacii petitu pisomného ciastocného spdtvzatia z 12. jula 2019
formulovaného advokéatom krajsky sid ho Uplne ignoroval a k procesnému navrhu z 31. oktobra
2019 zaujal zjavne nespravny zaver, podla ktorého zalobny petit je identicky s tym, ktory krajsky
sud pripustil vo svojom uzneseni ¢. k. 2 Co 106/2015 z 8. jula 2015. To vSak nezodpoveda



skutocnosti, ked’ze v zmysle tohto ¢iastoéného spét'vzatia zaloba uz neobsahuje navrh na uréenie, ze
najomny vztah trva.

42. V dosledku uvedenych procesnych ndvrhov zalobkyne mal krajsky sud konanie v rozsahu
Ciastocného spét'vzatia zaloby zastavit a ostavajuci narok na urCenie neplatnosti prejavu
o okamzitom skonceni ndjmu z 1. oktébra 2009 zamietnut’ pre nedostatok nalichavého pravneho

zdujmu v zmysle zavizného pravneho nazoru najvyssiecho sudu vysloveného v jeho uzneseni €. k.
5 Cdo 56/2013-167 z 18. decembra 2014, ktorym zrusil skorsi rozsudok krajského sudu.

43. Za znaéne prekvapivé treba povazovat aj stanovisko najvyssieho sudu tykajiice sa zalobkynou
dorucenej zmeny zaloby z 30. oktobra 2019, ktoré treba povazovat’ za Ciastoné spat'vzatie zaloby.
Najvyssi sud na jednej strane potvrdil, Ze zalobkyiia naozaj zmenu Zalobného petitu navrhla, avSak
na odvolacom pojedndvani konanom 31. oktobra 2019 uviedla, Ze trva na povodnom zneni,
v dosledku ¢oho krajsky sud na toto spét'vzatie vobec neprihliadol. Podl'a nazoru st'azovatela doslo
tym k protipravnemu pripusteniu spat'vzatia zmeny Zaloby spocivajlicej v jej Ciastocnom spat’vzati.
Skutoc¢nost’, ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom nerozhodol o procesnych navrhoch
zalobkyne anevyvodil znich procesné ddsledky (hoci ulinky ciastocného spit'vzatia zaloby
nastavaju jeho dorucenim sudu a takyto prejav nemozno nésledne odvolat’, ale ani inym spésobom
negovat’ jeho pravne nasledky), znamena, Zze do konania bol vneseny zmaitok, v dosledku ktorého
nebolo zrejmé, o akom petite sa kond, o sa ndsledne premietlo aj do nespravneho rozhodnutia
vo veci samej. Tento nedostatok neodstranil ani najvyssi sud v ramci dovolacieho konania [§ 420
pism. f) Civilného sporového poriadku]. Takyto postup najvysSiecho sudu je v rozpore
so stanoviskom jeho obc¢ianskopravneho kolégia €. k. 2 Cdo 216/2016 z 31. jala 2017.

44, Stazovatel nesuhlasi s prdvnym zaverom najvysSieho stdu, podla ktorého neddvodne
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového
poriadku, pretoze nie je mozné (podl'a najvysSiecho sidu) na jednej strane poukazovat na to, ze
otazka uvedena dovolatel'om nebola v rozhodovacej praxi este rieSend, a zaroven na druhej strane
tvrdit’, ze pri rieseni tejto otazky sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Najvyssi sud okrem toho uviedol, ze stazovatelom zadefinovand pravna otazka by mohla mat
znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia krajskym sudom predstavoval jediny a vyluény dovod zmeny rozsudku
okresného sudu, o vSak nie je dané. Tento ndzor najvysSieho sidu je podla stazovatela v rozpore
s rozhodovacou praxou ustavného sidu, ktory k otazke povinnej obsahovej ndlezitosti dovolania
oddvodneného nespravnym pravnym postdenim veci uviedol: «Ustavny sid v prvom rade
konstatuje, Ze sa nmestotoZiiuje s ndazorom najvyssieho sudu, podla ktorého povinnou obsahovou
nalezitostou dovolania odoévodneného nespravaym prdavaym posudenim veci je uvedenie
konkrétneho rozhodnutia [judikatury] dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno
interpretovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové ndlezitosti dovolania. Obligatorne nalezitosti
dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného uklada dovolatelovi povinnost uviest'v dovolani
dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne*. Ndsledne
ustanovenie § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP [odovodnenému
nespravnym pravnym posudenim veci], aby dovolatel uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nesprdavne, a v com spociva nesprdavnost tohto pravneho posudenia. Oznacenie konkrétneho
rozhodnutia [judikatury] najvyssieho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou
nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel’
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obligatorne odovodni tym, zZe rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432
ods. 1 CSP], a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravme posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia
[$ 432 ods. 2 CSP]. Argumentdcia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
Jje nad rdmec zdkonnych poziadaviek a dovolaci sid riou nie je viazany. [III. US 76/2021].»
Stazovatel' je toho nazoru, ze nim definovany dovolaci dovod bol v sulade stymto pravnym
nazorom ustavného sudu, ked’ze v dovolani uviedol, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
a b) Civilného sporového poriadku bol vymedzeny ako nespravne pravne postdenie splnenia dlhu
a prediZenia lehoty na zaplatenie dlZného ndjomného upomienkou zaslanou uZ po splatnosti dlhu,
¢o bolo vyhodnotené krajskym stidom rozdielne od rozhodovacej praxe najvysSieho stdu v jeho
jedinom rozhodnuti, kedZe inak tato otazka nebola v rozhodovace; praxi najvysSiecho sudu
vyrieSena. Upomienka ako jednostranny pisomny tkon stazovatel'a podpisana osobou nemajucou
opravnenie konat’ za neho nemohla mat’ za nasledok predizenie splatnosti uz splatného penazného
zévizku. Opaény pravny nazor je v rozpore s ustanovenim § 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
ako aj s judikatirou najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu a ustdlenou sudnou praxou. Nespravny
je aj zaver najvysSieho sudu, podla ktorého dovolacia otdzka sa netykala takého zaveru, vylucne
na ktorom by spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie. TotiZ otazka, ¢i doslo k v€asnému alebo
omeskanému plneniu thrady splatky ndjomného, je zasadnou a podstatnou otazkou pri posudzovani
platnosti okamzit¢ho skoncenia ndjmu, pri¢om na jej vyrieSeni spociva dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu

45. Z vyjadrenia podpredsednicky najvyssieho sudu ¢. KP 3/2022-393, Cpj 212/2022 z 25. oktdbra
2022 dorucené¢ho ustavnému sudu 4. novembra 2022 vyplyva, ze v prilohe pripdja vyjadrenie
predsednicky senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu s tym, Ze najvyssi sid ponechdva
rozhodnutie o Gstavnej staznosti na uvahe ustavného sudu a suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

46. Z vyjadrenia predsednicky obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 25. oktdbra 2022
vyplyva, Ze najvyssi sud sa vo svojom uzneseni €. k. 9 Cdo 125/2020 z 27. aprila 2022 zaoberal
vSetkymi dovodmi pripustnosti, ktoré oznacil stazovatel, pricom rozhodol v sulade s ustalenou
praxou dovolacieho sidu. StaZovatel' v Gstavnej staZznosti opakuje priebeh konania a ndmietky
uvedené uz v dovolani, pricom vyjadruje opédtovne nesthlas s rozhodnutim krajského stdu
a najvysSiecho sudu, namietajuc jeho pravne zavery. Predsednicka obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu je toho nazoru, ze v uzneseni boli poskytnuté vSetky odpovede na ndmietky
stazovatela.

47. Ustavny sid Zzalobkyni ako ziastnenej osobe dorudil 18. oktébra 2022 vyzvu vyjadrit' sa
k stanovisku najvysSieho sudu. Diia 19. novembra 2022 bolo Gstavnému sudu dorucené ozndmenie
advokata Mgr. Patrika Tulinského, LL.M., o prevzati zastipenia Zalobkyne ako zucCastnenej osoby
spolu so Ziadost'ou o poskytnutie lehoty na vyjadrenie. Hoci tato lehota uplynula, vyjadrenie nebolo
Ustavnému sudu dorucené.
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48. Ustavny sud dorugil 14. novembra 2022 vyjadrenie najvyssicho sidu aj pravnej zastupkyni
stazovatel'a. Ani tato sa vSak v stanovenej lehote nevyjadrila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

49. Stazovatel’ predovsetkym namieta, Ze spravne malo byt konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 13 C 198/2016 zastavené z dovodu prekazky litispendencie, lebo hoci je pravdou, Ze toto
konanie bolo zacaté zalobkytou jej zalobou dorucenou Okresnému sudu KosSice II 21. oktobra
2009, avSak navrh na zmenu Zalobného petitu spocivajuci v poziadavke na urcenie, Ze najomny
vzt'ah medzi zalobkynou a staZzovatel'om trva, uplatnila Zalobkyia az 8. jila 2015 (rovnakého dna
tato zmenu petitu krajsky std aj pripustil). Preto pokial’ Zalobkyna v d’alSej Zalobe podane;j
31. oktobra 2012 na okresnom sude pod sp. zn. 40 C 261/2012 rovnako pozadovala urcit, ze
najomny vztah medzi Gcastnikmi konania trva, potom je zrejmé, ze z Casového hladiska konanie
o urCenie trvania najomného vztahu bolo prvykrat uplatnené Zzalobou podanou Zalobkynou
31. oktébra 2012, ¢o vedie k zadveru o potrebe konanie o neskdr uplathenom totoznom néaroku
v dosledku prekazky litispendencie zastavit’ (pozri body 33 a 34).

50. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu spor zacal zalobou podanou 21. oktobra 2009, v dosledku ¢oho
konanie o ur€enie neplatnosti prejavu o okamzitom skonceni ndjjomného vzt'ahu zacaté v roku 2012
nemozno vyhodnotit’ ako prekazku litispendencie (pozri bod 28).

51. Ustavny sud povazuje za rozhodujucu ta okolnost, Ze v zalobe podanej zalobkytiou 31. oktobra
2012 (teda v jej druhej zalobe) sa tato urcenia, Ze najomny vztah medzi fiou a stazovatel'om trva,
v skuto¢nosti nedomahala (pozri bod 7). Opacné tvrdenie stazovatel’a, ktoré tvori zdklad namietane;j
prekazky litispendencie, nezodpovedd teda realite. Téato okolnost sama osebe bez dalSieho
postacuje na vyhodnotenie tejto namietky ako nedovodnej. NavySe, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost, ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 40 C 261/2012 z 30. jina 2020 bolo konanie
o druhej zalobe podanej zalobkynou v ddsledku jej spét'vzatia zastavené s pravoplatnostou
k 23. jalu 2020 (pozri bod 26). Znamena to, Ze uz ani v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu v ramci
dovolacieho konania prekazka litispendencie ani v hypotetickej rovine neprichddzala do uvahy.
Tym menej by mohlo dojst’ k zastaveniu konania o prvej zalobe podanej zalobkynou v pripade,
keby ustavny std tstavnej staznosti vyhovel a dovolacie uznesenie najvysSieho sudu zrusil.

52. Stazovatel' d’alej namieta, Ze krajsky sud nepripustnym spésobom posudzoval platnost’ jeho
prejavu o okamZzitom skonceni ndjomného vztahu zo 17. septembra 2012, a to bez toho, aby bol
podany akykol'vek navrh na urcenie jeho neplatnosti. Bolo teda rozhodnuté aj o takom naroku,
ktory predmetom konania nebol (pozri bod 35).

53. Tuto namietku povazuje Gstavny sud za nepripustnil.

54. Podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak staZzovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
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55. Podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde Gstavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

56. Stazovatel' v dovolani podanom proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 248/2018
z 28. novembra 2019 uvedenu namietku vobec neuplatnil. Vo svojich désledkoch to znamend, ze
z formalneho hl'adiska sice vyuzil moznost domahat sa ochrany porusenych prav podanim
dovolania, avSak z materidlneho hladiska vzaté¢ vo vztahu k tejto ndmietke uvedeni moznost
v skutocnosti nevyuzil, v dosledku ¢oho najvyssi sid nastolent otdzku ani neskimal. Treba tiez
uviest’, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze namietku neuplatnil v dovolacom
konani z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny mozny
postup tstavného sudu podla ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

57. Podla stazovatela sa v konani rozhodovalo o neur¢itom, vadnom petite z hmotnopravneho
hladiska, kedZe nehnutelnost, ktorej sa spor tykal, nebola uréend dostatocne jednoznaénym
spdsobom (pozri bod 36).

58. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze tvrdenia stazovatela, podla ktorych vSeobecné sudy
rozhodovali o neurCitom a nevykonatelnom petite, podl'a ktorych sa vzhladom na obsah spisu
nezakladaju na pravde. V priebehu sporu bolo stranam zrejmé, o aki zmluvu o najme nebytovych
priestorov ide. Krajsky sud vysvetlil v odovodneni svojho rozsudku, preco vychadzal z petitu
uvedeného v Zalobe aj z hl'adiska oznafenia zmluvnych strdn a predmetu zmluvy o najme (pozri
bod 29 v spojeni s bodom 20).

59. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa argumentacia krajského sudu a najvysSiecho sudu javi ako
dostatocnd a presvedciva. Stazovatel v podstate vytyka, ze predmet zmluvy o najme nebol
v zalobnom petite, ale ani vo vyroku rozsudku krajského sudu oznacCeny v stlade s katastralnym
stavom, pretoze poukazuje na také nehnutelnosti, ktoré v skutocnosti predmetom ndjmu neboli
a netvorili ani vlastnictvo stazovatel'a ako prenajimatela. Najvyssi sud naproti tomu zvyraznuje, ze
nehnutelnost’ tvoriaca predmet zmluvy o najme bola v zalobnom petite oznacend tak, ako bola
vymedzena v zmluve o ndjme, pricom neboli nijaké pochybnosti o tom, Ze sporové strany presne
vedeli, o bolo predmetom najmu. Prave z tohto dévodu povazoval krajsky sud za potrebné upravit’
vyrok rozsudku okresného sudu tak, aby z neho bol zrejmy odkaz na formulaciu predmetu najmu
uvedent vzmluve o najme. SkutoCnost, Ze oznaCenie nehnutelnosti tvoriacej predmet najmu
vo vyroku rozsudku krajského stdu (resp. v zalobnom petite) nie je v sulade s jeho stcasnym
katastralnym oznacenim, by mohla mat’ zdsadny vyznam v pripade, ak by predmetom zmluvného
vzt'ahu medzi stazovatelom a Zalobkytiou bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, o o vSak
v danom pripade neslo.

60. Stazovatel' povazuje za Ustavne neudrzateny sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal
s navrhmi Zalobkyne na zmenu Zaloby z 12. jula 2019 a 31. oktobra 2019. Podanie z 12. jula 2019
je podl'a neho zmenou Zaloby spocivajicou v jej rozSireni o novy narok na urcenie neplatnosti
okamZitého skonfenia najomného vztahu z 3. oktobra 2012, ako aj ur€enia, Ze najomny vztah
nad’alej trva. O tomto navrhu Zalobkyne krajsky sid nerozhodol. Procesnym navrhom Zalobkyne
z 31. oktobra 2019 sa ziada urcit’ iba neplatnost’ okamzitého skon¢enia zmluvy o nadjme z 1. oktobra
2009, ¢o znamend, ze zalobkyna uZ neuplatiiovala narok na urcenie neplatnosti skoncenia zmluvy
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o najme z 3. oktobra 2012, ale ani narok na urcenie, Zze ndjomny vztah nad’alej trva (pozri body 37
az 43).

61. Podla nazoru najvysSieho sidu tieto namietky nenapliiaju obsah odiatia moznosti konat’ pred
stdom vzmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Podanim z 30. oktobra 2019
zalobkyia skuto¢ne navrhovala zmenu Zzalobného petitu, avSak na odvolacom pojedndvani
31. oktobra 2019 uviedla, ze trva na povodnom zneni, z ¢oho krajsky std vyvodil, ze Zalobny petit
je identicky s tym, ktory pripustil vo svojom uzneseni z 8. jila 2015 (pozri bod 29).

62. Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako podstatné upozornenie krajského sidu na odvolacom
pojednavani konanom 31. oktébra 2019, ze v odvolacom konani nie je moZzné zalobu menit’. Toto
upozornenie pravny zastupca zalobkyne evidentne akceptoval, ked uviedol, Ze jeho skuto¢nym
umyslom nebolo menit’ Zalobu, ale dosiahnut spét'vzatie zaloby v konani vedenom okresnym
stdom pod sp. zn. 40 C 261/2012, pricom vyslovne uviedol, ze Zzalobny petit ponechdva
v povodnom zneni (pozri bod 14).

63. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno postup krajského sudu na odvolacom pojednavani
konanom 31. oktébra 2019 povazovat’ za akceptovatel'ny, a to tak vo svetle upozornenia krajského
sudu, ako aj upresiiujiceho vyjadrenia pradvneho zastupcu zalobkyne predneseného na priamy dotaz
krajského sudu. Za tohto stavu ani tvahy stazovatela o tom, Ze prejav o CiastoCnom spit'vzati
zaloby uz nemozno vziat’ spét’, sa nejavia ako relevantné.

64. Stazovatel napokon nesuhlasi s pravnym zéverom najvysSiecho sudu o nedovodnom
vyvodzovani pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) Civilného
sporového poriadku. Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatelom zadefinovana prévna
otazka by mohla byt’ relevantna iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia krajskym satdom predstavoval
jediny a vyluény dévod zmeny rozsudku okresné¢ho sudu, je v rozpore srozhodovacou praxou
tstavného sadu (III. US 76/2021). Nim definovany dovolaci dovod bol v sulade s tymto pravnym
nazorom (pozri bod 44).

65. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenou ndmietkou zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku by strana sporu mala uviest tak, aby jej
argumentacia mala aspoin elementarnu logiku. Ak totiz stazovatel tvrdi, ze v tej istej pravnej otazke
sa odvolaci std odklonil od rozhodnuti dovolacieho sudu, a stcasne, ze dovolaci sud o tej istej
otazke konStantne rozhoduje rozdielne, potom vyvstava otadzka, od ktorych rozhodnuti dovolacieho
stdu sa mal odvolaci sud odklonit’ (pozri bod 30). Obdobne pri namietanom nespravnom pravnom
posudeni splnenia dlhu v savislosti s predizenim lehoty na jeho zaplatenie upomienkou zaslanou
po splatnosti dlhu nie je mozné poukazovat’ na jednej strane na to, Ze otazka uvedena dovolatelom
nebola v rozhodovacej praxi rieSend, a na druhej strane na to, ze sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (pozri bod 31).

66. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid vytyka stazovatelovi pri formuldcii naleZitosti
dovolania opierajiceho sa o ustanovenie § 421 Civilného sporového poriadku urcitti nelogickost’
jeho tvrdeni, ¢o samo osebe bez d’alSieho tuto Cast’ dovolania diskvalifikuje. Stazovatel’ v podane;j
ustavnej st'aznosti tento zaver najvyssSieho sidu nenapada a nevyvracia. Zaobera sa totiz iba d’alSim,
navySe uvedenym argumentom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pravneho postudenia splnenia
dlhu v savislosti s predizenim lehoty na jeho zaplatenie upomienkou zaslanou po splatnosti dlhu.
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V désledku tohto stavu absentuje zo strany stazovatela argumentacny podklad, na zaklade ktorého
by spravnost’ zdsadného zdveru najvyssSieho sudu mohol ustavny sud preskiimat. Pritom tento
argument najvysSieho stdu sa javi ako dostato¢ny podklad pre zaver o nespdsobilosti tej Casti
dovolania st'azovatel’a, ktord sa opiera o ustanovenie § 421 Civilného sporového poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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